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Resumen. A la Sociedad Cooperativa, se le distingue por ser una sociedad mercantil con ciertas
particularidades a diferencia de los demas tipos de sociedades, tan es asi que se rige por su legislacion
especial. En los Gltimos afios en México, se ha detectado un incremento de sociedades cooperativas dedicadas
al suministro de personal (outsourcing), toda vez que el esquema fue considerado por algunos especialistas
fiscales como una alternativa para las empresas que buscan disminuir sus cargas impositivas derivadas de las
relaciones laborales. Dicho esquema bésicamente consiste en transferir a los trabajadores de las empresas a la
sociedad cooperativa, los cuales al ser registrados como socios, las remuneraciones que estos perciben son
bajo el concepto de prevision social; en lugar de salarios evitando asi la retenciéon y pago del Impuesto Sobre
la Renta correspondiente. Con motivo de lo anterior, en la presente investigacion se analizan y califican los
aspectos mas relevantes del asunto.

Palabras claves. Sociedad cooperativa, evasion fiscal, outsourcing, prevision social.

Abstract. A cooperative society is distinguished as a corporation with certain features unlike other types of
companies, so much so that is governed by a special legislation. In recent years Mexico has seen an increase
of cooperative societies dedicated to supply services (outsourcing), since the scheme was considered by some
experts as an alternative tax for companies seeking to lower their tax burdens resulting from relations. This
scheme basically consists of transferring workers from companies to the cooperative, which when registered
as members the remuneration that they perceive are under the concept of social welfare, instead of avoiding
wage withholding and payment of VAT Income for. On the occasion of the above, this research analyzes and
scored the most relevant aspects of the case.

Introduccion

El Servicio de Administracion Tributaria [SAT] (2007) refuerza sus acciones de
fiscalizacién a nivel nacional, mediante auditorias profundas tanto a las sociedades
cooperativas, como a las empresas que utilizan sus servicios. EI SAT ha identificado un
incremento considerable de sociedades cooperativas de produccion de servicios dedicadas a
la prestacion de servicios profesionales y al suministro de recursos humanos (Outsourcing),
que tienen como proposito reducir indebidamente el pago de contribuciones.

Los asesores que recomiendan este esquema, aseguran que no tiene repercusiones
fiscales, sin embargo, los tribunales han considerado que los fondos de prevision social
recibidos por los socios cooperativistas constituyen ingresos por los que se esta obligado al
pago del ISR. (SAT, 2007)

Justificacién

Es importante conocer de manera general el funcionamiento del esquema de suministro de
personal por medio de Sociedades Cooperativas y en especifico el tratamiento fiscal que
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se le da a las remuneraciones que perciben los socios cooperativistas bajo el concepto de
prevision social.

La autoridad ha manifestado que quienes asesoran o realizan la aplicacion del esquema
antes citado, no han aplicado en forma apropiada las disposiciones fiscales relacionadas con
el concepto antes mencionado.

...actual y determinen
si cuentan con el
_-respaldo juridico
pararealizar las
citadas practicas .

Proyecto dirigido a todos .. aplican la alternativa
aquellos despachos,consultores, empresarial, esto con la

asesores, empresas y hasta finalidad de que
personas que ofreceno ... analicen su situacion...

Objetivos de la investigacion

Los objetivos de la investigacion que se pretenden alcanzar son muy variados; es por ello
que a continuacion se clasificaron en dos categorias determinando solo los mas relevantes:

General.
» Evaluar la aplicaciéon actual de las disposiciones fiscales relativas a la prevision
social de las Sociedades Cooperativas.

Especificos:

» Descubrir si la Autoridad Fiscal tiene la razén juridica para sancionar a quienes
asesoran o aplican el esquemas de suministro de personal (outsourcing) por medio
de sociedades cooperativas, indagando si ademas es necesario reformar la Ley
General de Sociedades Cooperativas para evitar se sigan instrumentando esquemas
de sustitucidn laboral que incurran en conductas de evasion fiscal.

» Averiguar si la prevision social erogada por las sociedades cooperativas a sus socios
es distinta de la entregada por los patrones a sus trabajadores en otro tipo de
sociedad mercantil.

» Investigar si las remuneraciones percibidas por los socios cooperativistas bajo el
concepto de prevision social, constituyen ingresos gravados por la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y si ademas estdn sujetas a requisitos y condiciones para su
deduccion, como gasto estrictamente indispensable.

Hipotesis

Con base en la problematica citada, se ha elaborado una solucién factible o tentativa, la
cual se comprobara positiva 0 negativamente en la presente investigacion. Se menciona que
dicha hipdtesis constituye una herramienta que ayudara a ordenar, estructurar y sistematizar

la obtencién de un conocimiento.

La hipoétesis propuesta es la siguiente:
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Hipotesis General
» H() Los asesores que recomiendan el esquema de sociedades cooperativas aplican
de manera adecuada las disposiciones fiscales relacionadas con la prevision social
de las mismas.

Metodologia de la investigacion. El disefio de investigacion que se manejara, sera _No
experimental, ya que su proposito es observar y analizar las propiedades, caracteristicas y
los perfiles importantes de esta estrategia fiscal. Asimismo al establecer relaciones,
diferencias y posturas del tema objeto de estudio, se maneja una investigacion del tipo
Documental, la cual consiste en la presentacién selectiva de informacién concerniente a la
problematica, tales como criterios y sugerencias por personas especializadas en el area.

La informacion necesaria para la investigacion se obtiene de las siguientes fuentes:
libros, documentos electrénicos editados por ilustres autores, sentencias emitidas por las
autoridades correspondientes que traten sobre el asunto y legislacion federal aplicable en
materia de sociedades cooperativas.

1.- Cooperativismo: Antecedentes y su Regulacién

¢ Qué es el Cooperativismo? El cooperativismo a lo largo de su historia ha sido
considerado y definido de maltiples formas: como doctrina politica, modo de produccion,
etc.; sin embargo, es algo méas que un concepto. En la actualidad se puede afirmar que el
cooperativismo es un plan econémico que forma parte importante en muchos estados; su
desarrollo y difusién indican que podria llegar a modificar la estructura politica de las

sociedades que lo han implantado y se constituye en una realidad para el siglo XXI.
(Ballina Rios, p. 30)

La Alianza Cooperativa Internacional (ACI);, organizacion fundada en Londres en
1895, que representa cooperativas de todo el mundo, define el término de cooperativa de la
siguiente manera: “Una cooperativa es una asociacion auténoma de personas que se han
unido de forma voluntaria para satisfacer sus necesidades y aspiraciones economicas, sociales
y culturales en comin mediante una empresa de propiedad conjunta y de gestion
democrética”.

Cooperativismo en México. Al iniciarse el siglo XX, las actividades cooperativas en
nuestro pais eran escasas, poco significativas y no tuvieron grandes avances en esa época.
Los largos afios de dictadura del Presidente Porfirio Diaz habian adormecido y frenado los
ideales cooperativos. Un antecedente revolucionario del cooperativismo es el "Centro
Mutuo Cooperativo de Meéxico", cuyos miembros eran decididos partidarios de don
Francisco |. Madero. Por esa razén, al triunfar la Revolucion Mexicana, el movimiento
cooperativo obtuvo su anhelada oportunidad de avance y expansion. Durante la época
postrevolucionaria, de 1911 a 1926, el cooperativismo empez6 a crecer, a pesar de no
existir todavia un marco juridico propio. (CNCADRM, 2011)
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El Presidente Plutarco Elias Calles esta considerado como el pionero del cooperativismo
mexicano, por promulgar la Primera Ley Cooperativa en 1927 y crear el marco juridico
para la actividad cooperativa. Seis afios después, en 1933, el Presidente Abelardo L.
Rodriguez promulgd la Segunda Ley Cooperativa, con la intencién de mejorar el sentido
social de la primera ley. El Presidente Lazaro Cardenas, considerado el gran promotor del
cooperativismo mexicano en 1938, promulgé una revolucionaria Ley General de
Sociedades Cooperativas, que origind un enorme desarrollo social y econémico del nuevo
cooperativismo mexicano. (CNCADRM, 2011)

No obstante La LGSC de 1938, no contiene un concepto preciso de sociedad cooperativa,
aun cuando si contiene referencia explicita a los principios cooperativos que habran de regir
a la sociedad. En la nueva ley publicada en el DOF el 3 de agosto de 1994, si contiene una
definicion de sociedad cooperativa que pone de relieve sus caracteristicas esenciales; en el
articulo 2 se lee que sociedad cooperativa es: “una forma de organizacion social integrada
por personas fisicas con base en intereses comunes y en los principios de solidaridad,
esfuerzo propio y ayuda mutua, con el propdsito de satisfacer necesidades individuales y
colectivas, a través de la realizacion de actividades econémicas de produccion, distribucion
y consumo de bienes y servicios”. (CNCADRM, 2011)

Régimen Legal de las Sociedades Cooperativas. La Ley General de las Sociedades
Cooperativas [LGSC] sefiala que forman parte del Sistema Cooperativo las siguientes
clases de sociedades cooperativas: (LGSC, Articulo 21)

I.- De consumidores de bienes y/o servicios, y
I1.- De productores de bienes y/o servicios, y
I11.- De ahorro y préstamo.

Son sociedades cooperativas de productores, aquéllas cuyos miembros se asocien para
trabajar en comun en la produccion de bienes y/o servicios, aportando su trabajo personal,
fisico o intelectual. Independientemente del tipo de produccion a la que estén dedicadas,
estas sociedades podran almacenar, conservar, transportar y comercializar sus productos,
actuando en los términos de esta Ley. (LGSC, Articulo 27)

Las sociedades cooperativas podran constituir los siguientes fondos sociales: (LGSC,
Articulo 53)
I.- De Reserva,
I1.- De Prevision Social, y
I11.- De Educacién Cooperativa.

El Fondo de Previsidon Social no podra ser limitado; debera destinarse a reservas para
cubrir los riesgos y enfermedades profesionales y formar fondos de pensiones y haberes de
retiro de socios, primas de antigliedad y para fines diversos que cubriran: gastos médicos y
de funeral, subsidios por incapacidad, becas educacionales para los socios o sus hijos,
guarderias infantiles, actividades culturales y deportivas y otras prestaciones de prevision
social de naturaleza andloga. Al inicio de cada ejercicio, la Asamblea General fijara las
prioridades para la aplicacion de este Fondo de conformidad con las perspectivas
econdmicas de la sociedad cooperativa. (LGSC, Articulo 57)
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Las prestaciones derivadas del Fondo de Prevision Social, seran independientes de las
prestaciones a que tengan derecho los socios por su afiliacion a los sistemas de seguridad
social. (LGSC, Articulo 57)

2.- Subcontratacion (Outsourcing)

En los ultimos afios el outsourcing ha marcado una tendencia en las actividades de las
organizaciones, ya que son cada vez mas las que disponen de estos servicios con el
objetivo de incrementar la actividad productiva y reducir los gastos financieros e
impositivos derivados de la relacion laboral con los trabajadores.

Outsourcing significa la contratacion de organizaciones externas para realizar funciones
gue antes ejecutaban empleados de la empresa. Las empresas a menudo contratan los
servicios de despachos de contaduria, por ejemplo, para que se encarguen de los servicios
financieros. El interés en el outsourcing ha sido estimulado por ejecutivos que desean
centrar las actividades de sus organizaciones en lo que hacen mejor: sus aspectos medulares
de competencia. Cada vez mas, actividades como mantenimiento, seguridad,
abastecimiento y ndmina son delegadas a empresas externas con el fin de incrementar la

flexibilidad de la organizacion y disminuir los costos de los gastos generales. (Bohlander,
Snell y Sherman, p.18)

3.- Evasion, Elusion Y Simulacién Fiscal

De acuerdo con el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los particulares deberan contribuir para los gastos puablicos de la
Federacion, asi como de los Estados y Municipios en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes. (Ariel, p.1)

Sin embargo, existen numerosas infracciones=a las normas tributarias, ya que no todos
los sujetos obligados cumplen con las obligaciones exigidas por la legislacion tributaria en
tiempo y forma, dando ello lugar al nacimiento del “ilicito tributario”. Conducta que podra
ser retribuida con sanciones de caracter administrativo, penal o civil, de acuerdo con la
politica legislativa del sistema juridico en que se ubique el ilicito tributario. (Ariel, p.1)

Rios Granados define el término ilicito tributario como la “vulneracion de las normas
tributarias mediante una conducta antijuridica, la cual puede consistir en la omision de
actos ordenados o en la ejecucion de los prohibidos por la ley”. (Ariel, p.1)

Continuando con este orden de ideas se debe sefialar que cuando se habla de “evasion”,
se refiere a un concepto genérico que contempla toda actividad tendiente a sustraer -total o
parcialmente- en propio beneficio, un tributo legalmente debido a la Administracion
Tributaria. En tal sentido, Carlos Maria Folco define la evasion fiscal como “todo acto u
omisién que, en contradiccion con la ley fiscal aplicable al mismo, provoca indebidamente
la disminucion o eliminacion de la denominada carga tributaria”. (Ariel, p.3)
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Partiendo de ello, conviene ahora distinguir entre evasion y elusién fiscal. La evasion
fiscal es un ilicito que lleva aparejada una serie de consecuencias juridicas 171, mientras que
cuando nos referimos a elusion no hay, en principio, ilicito tributario. (Ariel, p.4)

Para un importante grupo de doctrinarios, citando a Dino Jarach como principal
referente, la elusion tributaria es una figura consistente en eliminar o reducir la carga
tributaria mediante la utilizacion de medios juridicos licitos, es decir, bajo el amparo de
efugios o resquicios legales, no tenidos en cuenta por el legislador en la etapa de
elaboracion de la ley, ya sea por una deficiente redaccion, o bien porque esa ley origina

efectos no previstos al entrar en relacion con el resto del ordenamiento juridico tributario.
(Ariel, p.4)

El 29 de diciembre de 1997, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma
del articulo 109, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion (“CFF). Por virtud de la
misma, se cred un nuevo tipo de delito fiscal: la simulacion. (Gonzélez, p.177)

|:| [...] Articulo 109, Serd sancionado con laz
mismag penag del delito de defraudacion
fiscal, quien:
D IV. Realice dos 0 mas actes relacionados [-]
entre ellos con ¢l tnico propoésito de obtener IV. S8imule une o mas actos o contratos
un beneficio indebido con perjuicio del obteniendo un beneficio indebido con
fisco federal. perjuicio del fisco federal.

El Cddigo Fiscal de la Federacion [CFF] no define el concepto de simulacion. Por lo
tanto, en atencion al articulo primero del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comdun y para toda la Republica en Materia Federal (“el Codigo Civil™), se debera aplicar
los preceptos del propio Cédigo Civil. (Gonzalez, p.178). En el articulo 2180 del Cddigo Civil
es donde se establece que: “Es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan
falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido entre ellas.” (Gonzalez,
p.178)

Ferrara, quien es un experto en materia de simulacion, define el concepto de la siguiente
manera [1]: Negocio simulado es el que tiene una apariencia contraria a la realidad, o
porque no existe en absoluto o porque es distinto de como aparece. (Gonzalez, p.178-179)

Los elementos que constituyen la simulacién, son los tres siguientes [2: (Gonzélez, p.179)

1) Una declaracion deliberadamente disconforme con la intencion

2) Concertada de acuerdo entre las partes sobre la apariencia del acto, que no llevan a
cabo realmente.

3) Instrumento para engafiar a terceras personas.
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En el caso de las Sociedades Cooperativas, su legislacion especial cubre un aspecto
importante que evitara se presenten posibles situaciones de defraudacion con la aplicacion
de este esquema. En la Ley General de Sociedades Cooperativas se establece lo siguiente:

Las sociedades que simulen constituirse en sociedades cooperativas o usen
indebidamente las denominaciones alusivas a las mismas, seran nulas de pleno

derecho y estaran sujetas a las sanciones que establezcan las leyes respectivas. [...]
(LGSC, Articulo.10)

4.- Estrategia Fiscal

Es en el afio 2005, cuando comienzan a publicarse sugerencias a las sociedades
cooperativas, para disminuir obligaciones fiscales, a manera ejemplificativa, en La Revista
Mexicana de Estrategias Fiscales de febrero de esa anualidad, en las paginas 51 y 52, en
el articulo titulado: Sociedades Cooperativas: sus ingresos no son objeto del ISR se sefialo
en forma textual:

“...En todo este analisis armdnico de las disposiciones fiscales, encontramos que cuando
las sociedades cooperativas distribuyan los fondos sociales, previamente generados y
contabilizados, al no encontrarse regulados en la propia Ley del ISR, dichos fondos no
estaran sujetos a retencion alguna o dicho de mejor manera, se (sic) ingresos no objeto de
la ley de acuerdo a las siguientes reflexiones:

1. Dichos fondos son para los socios cooperativistas y no para los trabajadores como
hacen mencion los articulos 8 y 109 de la ley en comento.

[]
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Analisis del Esquema

LISR, Art. 8
[1]

~
*Se considera prevision social a las erogaciones efectuadas por los patrones

a favor de sus trabajadores que tengan por objeto satisfacer contingencias
o necesidades presentes o futuras, asi como el otorgar beneficios a favor
de dichos trabajadores, ...

/

™\
*Socio Cooperativista # Trabajador Subordinado
*Articulo 8o.- Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o
moral, un trabajo personal subordinado.

7/

* Esto, nos indica que un socio cooperativista no es ningtin subordinado,
puesto que el mismo obtiene los conceptos de pago como socio de
conformidad a la LGSC

LISR, Art. 109

*VI. Los percibidos con motivo de subsidios por incapacidad, becas
educacionales para los trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles,
actividades culturales y deportivas, y otras prestaciones de prevision social,
de naturaleza andloga. que se concedan de manera general, de acuerdo
con las leyes o porcontratos de trabajo. Y,

~N

* Articulo 53, se podréa constituir el Fondo de Previsién Social.
* Articulo 57, especifica que no podra ser limitado...

sFondo de Prevision Social # Previsidn Social

*Con base en esto, se constituyen sociedades cooperativas para lograr
exenciones de ISR ilimitadamente basandose en el Derecho Comun,
considerando que al ser ilimitada la prevision social, es ilimitada la
exencién

€€ €<

Acciones de la Autoridad Fiscal
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No obstante, La Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, el Servicio de
Administracion Tributaria y otras autoridades fiscales, asi como el gremio empresarial,
pensaron que la autoridad fiscal tenia la razon cuando La Sala Regional del Noreste sentenci6 a
favor del fisco el 3 de octubre de 2005 y public6 en la Revista que edita dicho Tribunal la tesis que
derivé de este asunto, y que lleva por texto:

SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION, LAS CANTIDADES
PROVENIENTES DE SU FONDO DE PREVISION SOCIAL CONSTITUYEN INGRESOS
GRAVADOS POR LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LOS SOCIOS
COOPERATIVISTAS QUE LAS RECIBEN Y NO CONSTITUYEN UNA PARTIDA
DEDUCIBLE PARA DICHA SOCIEDAD.-

Juicio No. 5672/04-06-1.- Resuelto por la Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de octubre de 2005, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Jorge A. Castafieda Gonzalez.- Secretaria: Lic. Daniela Méndez Chavez.

El 8 de diciembre de 2005 se publica en el DOF en el apartado de la LISR el Capitulo
VII-A. De las Sociedades Cooperativas de Produccion que da facilidades a la Sociedades
Cooperativas para tributar como Personas Fisicas a las Socios Cooperativistas en lugar de
pagar el ISR como Persona Moral.

El dia 7 de diciembre de 2006, es publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
documento denominado “Anexo 26 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2006.-
Criterios no vinculativos de las disposiciones fiscales y aduaneras. 05/ISR. Sociedades
cooperativas. Salarios y prevision social. El cual hace referencia a:

Este criterio sefiala que las sociedades cooperativas que distribuyan un
ingreso a sus socios deberan efectuar la retencion del ISR por concepto
de asimilables a salarios y en el caso de prevision social respetar las
exenciones sefialadas en la LISR

El 23 de octubre de 2007, el SAT expidi6 el programa permanente de fiscalizacion a
sociedades cooperativas y sus clientes, informando acerca de un importante incremento en
este tipo de sociedades de produccién de servicios dedicadas a la prestacion de servicios
profesionales y al suministro de recursos humanos, creadas con el fin de reducir en forma
indebida el pago de contribuciones. EI SAT sefiald que la supuesta planeacion fiscal,
constituia evidentemente una evasion fiscal logrando con ello, no retener ni pagar impuesto
sobre la renta. EI SAT determind que_implicaba una transgresion a la Ley del Impuesto
sobre la Renta, aplicando exenciones y deducciones de manera incorrecta.
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Discusion y Resultados

Es a partir del afio 2009, cuando se realiz6 una modificacion a la LISR en relacion con
la previsién social, como una medida para frenar la implementacion de este tipo de
estrategias. ElI 4 de junio de 2009 se publica en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en especial el articulo segundo que
comprende la reforma y adicion a los articulos 8 parrafo quinto, 31, fraccion XXIII, y
109, parrafos penualtimo y ultimo de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigentes a partir
del 05 de junio de 2009.

El 14 de julio de 2009, por escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comdn
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, un particular,
por conducto de su representante legal, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra las autoridades y actos derivados del decreto ya citado. El quejoso
argumenta que el pago del impuesto sobre la renta tratandose del fondo de prevision social
de Sociedades Cooperativas, es una violacion a la garantia de equidad tributaria

Una vez agotada las instancias anteriores, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de La Nacion, entrd a analizar el fondo del asunto el 25 de marzo de 2010, para lo
cual atendio los conceptos de violacion expresados en la demanda de garantias, en los que
se aprecia que la promovente se duele, especificamente, de tres cuestiones:

1. La reforma al articulo 31, fraccion XXIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta es
violatoria del principio de equidad tributario, pues la prevision social erogada por
las sociedades cooperativas es distinta de la entregada por los patrones a sus
trabajadores; de tal manera que al exigirse a aquéllas, mayores requisitos para poder
deducir, genera una desigualdad. Ademas, la definicion que hace la reforma al articulo
8° de la ley en comento, pasa por alto la naturaleza distinta de esas relaciones.

2. El articulo 31, fraccion XXIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, da un trato
desigual y discriminatorio a las sociedades cooperativas, respecto de las otras
sociedades (anonima, en comandita simple, de responsabilidad limitada y en nombre
colectivo), pues estas Ultimas no deben cumplir con todos los requisitos fiscales que
se exigen para las sociedades cooperativas, especificamente en relacién con la
deducibilidad de la prevision social; lo que implica ademas, que se trata de una ley
privativa.

3. El articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta carece de fundamentacion y
motivacién, pues no se advierte de la exposicion de motivos del decreto que lo
reformd, que se hubieren expresado razones para establecer un monto maximo



Daena: International Journal of Good Conscience. 7(2) 10-23. Julio 2012. ISSN 1870-557X 20

respecto de la exencion del ingreso que por concepto de prevision social perciben las

personas ahi sefialadas.

Sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sefiala que las razones
precedentes conducen a negar la proteccién constitucional solicitada contra los articulos 8°,
31, fraccion XXII1, y 109, fraccion V1 y penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta en vigor a partir del cinco de junio de dos mil nueve. Con testimonio de esta
resolucion del 19 de mayo de 2010, se devuelven los autos al Juzgado de origen y, en su

oportunidad, este asunto se archiva como concluido.

Conclusién

En base a las hipotesis con las cuales se inicio el proceso de esta investigacion, es
preciso expresar la postura de la ultima autoridad en turno, manifestando los argumentos
pertinentes que dieron por concluida dicha problematica. Los argumentos consisten en lo

siguiente:

La hipotesis adicional H(1) establece que si la
Autoridad Fiscal tiene la razén juridica para
sancionar a quienes asesoran o aplican el
esquema de  suministro  de  personal
(outsourcing) por medio de sociedades
cooperativas.

HIPOTESIS AFIRMATIVA

La resolucién dictada por la Segunda
Sala de la SCJN, la cual consiste en no
amparar ni proteger a la quejosa contra
lo establecido en los articulos
reclamados, demuestra que la razén
juridica se encuentra del lado de la
autoridad fiscal.

Hipotesis H(2) : Es necesario reformar la Ley
General de Sociedades Cooperativas para evitar
se sigan instrumentando esquemas de
sustitucion laboral que incurran en conductas de
evasion fiscal.

HIPOTESIS RECHAZADA.

No se considera necesario, debido a que
el problema no radicaba en la citada ley
sino en la legislacion fiscal, por tal
motivo aun y cuando algunos asesores
se hayan aprovechado de la naturaleza
juridica en una inadecuada
interpretacion, no significa que la ley
tenga lagunas que originen actos de
evasion o elusion fiscal*.

Hipdtesis H(3): La prevision social erogada por
las sociedades cooperativas a Sus socios es
distinta de la entregada por los patrones a sus
trabajadores en otro tipo de sociedad mercantil.

HIPOTESIS RECHAZADA

La prevision social erogada por las
sociedades cooperativas a sus socios,
comparte la misma naturaleza de la
definida y regulada en la LISR en su
articulo 8.
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El concepto de previsién social en
materia fiscal es genérico, pues no
atiende al tipo de contribuyente.

Hipotesis H(4): Las remuneraciones percibidas
por los socios cooperativistas bajo el concepto
de prevision social, constituyen ingresos
gravados por la LISR y estdn sujetas a
requisitos y condiciones para su deduccion,
como gasto estrictamente indispensable.

HIPOTESIS AFIRMATIVA

Se consideran ingresos gravados y se
encuentran regulados dentro del Titulo
IV, capitulo I, articulo 110 de la LISR.
Limitacion a la prevision social -
Pendltimo parrafo del Art. 109 de la
LISR.

Requisitos establecidos en el articulo
31, Fr. XXIII de la LISR, no transgrede
la garantia de igualdad y principio de
equidad.

Hipotesis general H(i): Los asesores que
recomiendan el esquema de sociedades
cooperativas han estado aplicando de forma
adecuada las disposiciones fiscales relacionadas
con la prevision social de las sociedades
cooperativas

HIPOTESIS RECHAZADA

SE ACEPTA la Hipdtesis Nula H(o),
Los asesores no consideraban los
limites, requisitos y condiciones
establecidos en la LISR, mismos que ya
eran aplicables a los referidos fondos.
Los asesores fiscales y quienes
aplicaban dicha estrategia mantenian
una interpretacion que a simple vista
parecia ser viable pero en realidad era
una inadecuada interpretacion de las
disposiciones fiscales.
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