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Resumen. La transformación de las universidades requiere comprender la interacción entre cultura 

institucional, liderazgo académico, comunidades de aprendizaje y los retos emergentes que 

redefinen la educación superior. Este artículo examina cómo la cultura de la calidad puede funcionar 

tanto como motor de mejora como obstáculo cuando se reduce a procesos burocráticos. Asimismo, 

se analiza el papel del liderazgo pedagógico como agente cultural capaz de habilitar la innovación, 

fortalecer el clima organizacional y promover políticas que den continuidad a los procesos de cambio. 

Se discute también la importancia de los liderazgos distribuidos y las comunidades profesionales de 

práctica para sostener transformaciones profundas. Finalmente, se abordan los desafíos derivados 

de la postpandemia, la digitalización y la sostenibilidad, y se plantea que la convergencia entre 

liderazgo e innovación constituye el eje estratégico para orientar una mejora universitaria sostenible 

y socialmente comprometida. 
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Abstract. The transformation of higher education institutions requires understanding the dynamic 

interplay between institutional culture, academic leadership, learning communities, and the emerging 

challenges reshaping contemporary universities. This article explores how a genuine culture of quality 

can drive meaningful improvement, while its bureaucratization may hinder creativity and pedagogical 

renewal. It examines the role of pedagogical leadership as a cultural force that fosters innovation, 

strengthens organizational climate, and supports long-term institutional change. The discussion 

highlights the significance of distributed leadership and professional learning communities as key 

mechanisms for sustaining transformative processes. Additionally, the analysis addresses post-

pandemic demands, accelerated digitalization, and the growing relevance of sustainability in 

university missions. The article concludes that the convergence of leadership and innovation forms 

the strategic foundation for building resilient, inclusive, and socially engaged universities. 
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Introducción 

Las universidades atraviesan un momento histórico en el que las exigencias de 

calidad, innovación y pertinencia social se entrelazan con desafíos inéditos. En este 

escenario, la transformación educativa ya no puede concebirse como una suma de 

iniciativas dispersas, sino como un proceso que involucra la cultura institucional, los 

liderazgos que orientan las decisiones, las comunidades académicas que sostienen 

la vida universitaria y las nuevas demandas surgidas de un entorno global marcado 

por la incertidumbre. Cada uno de estos elementos se convierte en una pieza 

imprescindible para comprender cómo se redefinen hoy las prácticas pedagógicas 

y los marcos organizativos de la educación superior. 

La cultura de la calidad aparece como un punto de partida ineludible. Lejos de 

reducirse a métricas o protocolos de evaluación, representa un modo de entender 

la universidad desde el compromiso ético con la mejora continua y el pensamiento 

crítico. Cuando esta cultura se vive de forma auténtica, abre espacios para la 

experimentación y legitima la innovación pedagógica; pero cuando se convierte en 

un conjunto de rutinas burocráticas, limita la creatividad y debilita la dimensión 

formativa del cambio institucional. De este contraste surge una primera tensión que 

atraviesa la vida académica: ¿cómo lograr que la calidad sea un motor, y no un 

freno, para la transformación educativa? 

En este contexto, el papel del liderazgo resulta decisivo. Los liderazgos capaces de 

escuchar, acompañar y crear condiciones para el riesgo creativo se vuelven piezas 

clave para que la innovación prospere. No se trata solo de gestionar recursos, sino 

de orientar sentidos, fortalecer la cohesión institucional y promover políticas que den 

continuidad a los procesos de cambio. Cuando el liderazgo actúa como agente 

cultural, la innovación se convierte en una práctica compartida; cuando se reduce a 

acciones administrativas, pierde potencia transformadora. 
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La dimensión comunitaria complementa este panorama. Las universidades que 

avanzan hacia modelos colaborativos descubren que las comunidades de 

aprendizaje y los liderazgos distribuidos permiten sostener transformaciones 

profundas. En estos espacios, el saber se construye de manera colectiva, se 

cuestiona y se reinventa. La horizontalidad y la corresponsabilidad se vuelven 

rasgos distintivos de una universidad que aprende de sí misma y que encuentra en 

la cooperación una vía para trascender las limitaciones de estructuras jerárquicas 

rígidas. 

Todo ello ocurre en un entorno marcado por los efectos de la postpandemia, la 

aceleración tecnológica y la urgencia de integrar la sostenibilidad como principio 

institucional. Estos retos obligan a replantear los modelos educativos, las formas de 

enseñar y el sentido mismo de la formación profesional. La universidad se ve 

llamada a desarrollar resiliencia, flexibilidad y una lectura crítica de las 

transformaciones globales, evitando caer en la adopción irreflexiva de tecnologías 

o en respuestas apresuradas que no aborden la complejidad del momento. 

Finalmente, la convergencia entre liderazgo e innovación emerge como el hilo 

conductor que articula estas preocupaciones. La mejora universitaria no se logra 

por acumulación de dispositivos ni por esfuerzos aislados, sino por la capacidad de 

integrar visiones, prácticas y valores en un proyecto común. Cuando el liderazgo 

aporta orientación y la innovación aporta dinamismo, la universidad puede imaginar 

—y construir— formas nuevas de responder a las demandas sociales y de cumplir 

su misión formativa. 

Esta introducción enmarca el análisis que se desarrolla en las secciones siguientes, 

donde se examinan con mayor detalle las relaciones entre cultura de calidad, 

liderazgo, comunidad, tendencias emergentes y transformación institucional. El 

propósito es ofrecer una mirada amplia y crítica sobre los factores que hoy 

configuran los procesos de cambio en la educación superior y sobre las 

posibilidades que se abren para fortalecer la misión universitaria en tiempos de 

profunda transición. 
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1. La cultura de la calidad y la transformación institucional 

Como advierte Vargas Colmenares (2019), hablar de calidad en la educación 

superior implica mucho más que cumplir con estándares técnicos o alcanzar 

indicadores numéricos. En realidad, se trata de una construcción cultural que 

atraviesa la vida universitaria en todos sus niveles, desde las aulas hasta los 

órganos de gobierno. La cultura de la calidad, cuando es auténtica, no se impone 

desde fuera ni se limita a los procesos de acreditación: nace del compromiso 

institucional con la mejora constante, el pensamiento crítico y la innovación 

educativa como principios éticos y no solo como metas operativas. 

Gutiérrez-Rubio et al. (2017) sostienen que los procesos de evaluación institucional 

adquieren sentido cuando se conciben como prácticas formativas que 

retroalimentan las decisiones estratégicas y movilizan aprendizajes colectivos. 

Evaluar no es únicamente auditar; es observarse con honestidad, reconocer los 

logros y detectar las fracturas para avanzar con responsabilidad. En este contexto, 

la mejora continua deja de ser una consigna administrativa para convertirse en una 

práctica reflexiva que involucra a todos los actores universitarios, no como piezas 

de un engranaje, sino como sujetos activos de cambio. 

Desde la mirada de Salinas-Amescua y Martínez-Castro (2020), la calidad 

académica solo puede sostenerse si se vincula con una cultura de innovación 

pedagógica. No basta con evaluar resultados o controlar procesos: es necesario 

generar condiciones estructurales, culturales y simbólicas que permitan al 

profesorado experimentar, crear y arriesgarse sin miedo al error. En este sentido, la 

calidad no es un obstáculo para la innovación, sino su base: ambas dimensiones se 

fortalecen cuando se reconocen mutuamente como interdependientes. 

Camacho-Nieto y Mancinas-Chávez (2021) recuerdan que toda transformación 

institucional requiere tocar el núcleo mismo de la cultura organizacional. Cambiar 

estructuras, normas y procedimientos sin transformar las creencias, los liderazgos 

y las prácticas cotidianas conduce, en el mejor de los casos, a cambios efímeros o 

simulados. La verdadera cultura de calidad es aquella que se vive, se conversa y 
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se practica, incluso en los rincones menos visibles de la universidad (Camacho-

Nieto & Mancinas-Chávez, 2021; Salinas-Amescua & Martínez-Castro, 2020; 

Gutiérrez-Rubio et al., 2017; Vargas Colmenares, 2019). 

2. El rol del liderazgo en la promoción de la innovación educativa 

Como advierte Díaz-Barriga (2010), no basta con proclamar la necesidad de innovar 

en educación superior si no se crean las condiciones estructurales, simbólicas y 

pedagógicas que lo hagan posible. El liderazgo universitario juega, en este sentido, 

un papel decisivo. Lejos de limitarse a la administración de recursos, el liderazgo 

debe convertirse en un agente cultural que inspire confianza, facilite el cambio y 

construya un clima institucional que respalde el riesgo creativo. Promover la 

innovación requiere algo más que voluntad individual: exige un entorno estimulante, 

políticas claras y referentes que actúen con coherencia entre lo que dicen y lo que 

hacen. 

Badillo-Vega (2022) subraya que el liderazgo pedagógico es la base sobre la cual 

puede florecer una cultura de innovación auténtica. Este tipo de liderazgo se 

distingue por su compromiso con el aprendizaje colectivo, su capacidad de escucha 

y su apertura a nuevas formas de enseñar y aprender. El clima organizacional, 

cuando es saludable, empático y participativo, multiplica las posibilidades de que 

las iniciativas docentes prosperen y se consoliden. Así, el liderazgo no se impone: 

se ejerce desde la influencia ética y la credibilidad académica. 

Según el análisis de Macías-Chávez et al. (2021), los procesos de acompañamiento 

y mentoring son herramientas estratégicas del liderazgo para fortalecer la 

innovación desde la base. No se trata de controlar o evaluar desde arriba, sino de 

construir comunidades reflexivas donde el error sea visto como parte del 

aprendizaje y donde la mejora continua se viva como una práctica compartida. El 

liderazgo, en este enfoque, se vuelve facilitador de vínculos horizontales y 

aprendizajes situados, reconociendo al profesorado como protagonista activo del 

cambio. 
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En esa misma línea, Olvera González y Fernández Morales (2021) advierten que 

ninguna innovación podrá sostenerse sin una política institucional coherente que la 

respalde. Cuando las universidades logran alinear su estructura normativa, sus 

incentivos y sus prácticas de gestión con una visión clara de innovación, el liderazgo 

se fortalece y deja de depender de figuras carismáticas o esfuerzos individuales. La 

cultura de la innovación, entonces, no es solo un ideal, sino una posibilidad concreta 

cuando el liderazgo institucional actúa como puente entre visión transformadora y 

acción colectiva (Olvera González & Fernández Morales, 2021; Macías-Chávez et 

al., 2021; Badillo-Vega, 2022; Díaz-Barriga, 2010). 

3. Comunidades de aprendizaje, liderazgo distribuido y trabajo colaborativo 

Como plantea Orozco (2014), en el corazón de la misión universitaria está la 

posibilidad de construir comunidades vivas, donde el saber se comparte, se 

interroga y se transforma colectivamente. El liderazgo, en este sentido, no puede 

sostenerse en estructuras jerárquicas cerradas, sino que debe abrirse a formas 

distribuidas y colaborativas que reconozcan la inteligencia colectiva como fuerza 

motriz del cambio. En lugar de depender de líderes únicos, las universidades que 

apuestan por la transformación promueven redes académicas y comunidades de 

práctica profesional que operan como nodos de innovación y aprendizaje 

organizacional. 

Desde esta perspectiva, Soriano de la O y Flores-Martínez (2021) afirman que las 

comunidades profesionales de práctica no solo fortalecen la formación docente, sino 

que crean las condiciones para una cultura colaborativa sólida. Cuando los equipos 

académicos se reconocen como colectivos de pensamiento, se abre la posibilidad 

de la co-creación del conocimiento, el intercambio horizontal y el compromiso con 

proyectos comunes. Aquí, el liderazgo se vuelve una práctica distribuida que fluye 

entre actores, en lugar de centrarse en figuras individuales. 

Por su parte, Rivera Corredor y Méndez Sosa (2022) destacan que el liderazgo 

compartido es clave para activar procesos de aprendizaje organizacional 

sostenibles. En lugar de imponer modelos externos, las instituciones que aprenden 
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son aquellas capaces de autorreflexión, diálogo transversal y toma de decisiones 

conjunta. Esto requiere repensar las estructuras tradicionales y promover 

estrategias de gestión colaborativa del cambio, donde se valore tanto la experiencia 

como la innovación emergente. Liderar en este contexto no es controlar, sino 

generar condiciones para que el colectivo se movilice hacia propósitos compartidos. 

Así, las universidades que apuestan por un liderazgo distribuido, basado en 

comunidades de aprendizaje y redes de colaboración interinstitucional, construyen 

no solo conocimiento, sino también tejido institucional sólido y flexible. Son estas 

comunidades las que, a través de la acción conjunta y el compromiso ético, 

sostienen procesos de mejora que trascienden los ciclos administrativos (Rivera 

Corredor & Méndez Sosa, 2022; Soriano de la O & Flores-Martínez, 2021; Orozco, 

2014). 

4. Retos y tendencias emergentes: postpandemia, tecnología y sostenibilidad 

Como señalan Mendoza-Zubieta, Salgado-Román y Espinoza-Medina (2021), la 

pandemia por COVID-19 no solo trastocó la cotidianidad universitaria, sino que 

expuso con crudeza las fragilidades del sistema educativo y aceleró 

transformaciones que venían gestándose lentamente. En pocos meses, la 

educación superior tuvo que reinventar sus modos de enseñar, evaluar y vincularse 

con la sociedad, empujada por la urgencia y sostenida por la resiliencia institucional. 

En este contexto, emergen nuevas tendencias que desafían los marcos 

tradicionales: la necesidad de flexibilidad, la centralidad de la tecnología, el 

compromiso con la sostenibilidad y la apertura a demandas sociales más complejas 

y diversas. 

Según Cabero-Almenara y Llorente-Cejudo (2020), la integración de tecnologías 

digitales debe abordarse desde una mirada crítica, consciente de sus posibilidades 

pero también de sus límites y riesgos. No se trata de sustituir lo presencial por lo 

virtual, sino de construir ecosistemas híbridos que potencien el aprendizaje y 

fortalezcan el pensamiento autónomo. Esta transformación no puede dejarse a la 

inercia técnica, sino que requiere liderazgo pedagógico, planeación estratégica y 
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una visión ética que guíe su implementación. De lo contrario, la tecnología corre el 

riesgo de convertirse en una moda o, peor aún, en una barrera que profundice las 

brechas existentes. 

Por su parte, Misas Hernández y López Rodríguez del Rey (2021) advierten que 

uno de los grandes desafíos actuales es formar profesionales conscientes de su rol 

social, capaces de actuar con compromiso en contextos de alta complejidad. La 

educación para la sostenibilidad, en este sentido, no debe entenderse como un 

contenido adicional, sino como un eje transversal que articula saberes, valores y 

acciones. Incorporar la sostenibilidad en la universidad implica repensar la 

docencia, la investigación y la gestión institucional desde una lógica de largo plazo 

y justicia intergeneracional. 

Ante este panorama, la universidad se encuentra en un punto de inflexión: o 

reproduce esquemas obsoletos bajo el disfraz de lo digital, o se transforma en una 

institución resiliente, crítica y socialmente relevante. Para ello, se requiere un 

liderazgo sensible al contexto, dispuesto a escuchar y a construir desde la 

incertidumbre. Las tendencias emergentes no son modas pasajeras, sino síntomas 

de un cambio de época que interpela a la universidad en su raíz más profunda 

(Mendoza-Zubieta et al., 2021; Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020; Misas 

Hernández & López Rodríguez del Rey, 2021). 

5. Convergencias entre liderazgo e innovación para la mejora universitaria 

Como advierte Hernández Yáñez (2013), la mejora de la educación universitaria no 

se logra por acumulación de reformas técnicas ni por imposición de dispositivos 

normativos, sino por la articulación inteligente entre visión política, ética institucional 

y capacidad transformadora. En ese sentido, el liderazgo y la innovación no son 

esferas separadas: se retroalimentan como fuerzas complementarias que permiten 

a las universidades imaginar futuros posibles y movilizar acciones para alcanzarlos. 

Cuando el liderazgo se ejerce con visión crítica y sensibilidad pedagógica, y la 

innovación se concibe como una estrategia cultural y no solo metodológica, es 

posible generar sinergias reales orientadas al cambio institucional profundo. 
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Zavala-Guirado, González-Castro y Vázquez-García (2020) plantean que estas 

sinergias adquieren fuerza cuando los líderes universitarios se comprometen con 

modelos integradores, capaces de conectar las dimensiones académicas, 

administrativas y humanas de la institución. La mejora no es solo un objetivo, sino 

un proceso continuo de escucha, co-diseño e implementación colectiva. Los 

modelos de liderazgo que logran articular innovación pedagógica, participación 

docente y sostenibilidad institucional, promueven entornos fértiles para la 

creatividad, la mejora continua y la inclusión. 

Según Serrano-García y Reyes-Cruz (2021), la medición del impacto de estas 

transformaciones exige construir indicadores no solo cuantitativos, sino también 

cualitativos, sensibles a los procesos subjetivos, organizacionales y simbólicos del 

cambio. La mejora educativa sostenible no se mide únicamente por tasas de 

eficiencia o cobertura, sino por la capacidad de generar prácticas significativas, 

relaciones colaborativas y estructuras que aprendan de sí mismas. En este marco, 

el liderazgo visionario y la innovación transformadora actúan como ejes vertebrales 

de una universidad que no solo se adapta al entorno, sino que lo redefine. 

Rivera Corredor y Méndez Sosa (2022) coinciden en que el paso del diagnóstico a 

la acción colectiva requiere liderazgos con vocación dialógica y sentido de propósito. 

No se trata de acumular informes o reproducir recetas de cambio, sino de construir 

horizontes compartidos que convoquen a la comunidad universitaria a participar 

activamente en su transformación. En esta convergencia entre liderazgo e 

innovación se encuentra, quizás, la mayor oportunidad para que la universidad 

recupere su función crítica y social, y se consolide como espacio vivo de 

pensamiento, creación y justicia (Rivera Corredor & Méndez Sosa, 2022; Serrano-

García & Reyes-Cruz, 2021; Zavala-Guirado et al., 2020; Hernández Yáñez, 2013). 

Discusión 

Los cinco ejes analizados permiten comprender que la transformación universitaria 

no depende de intervenciones aisladas, sino de una articulación profunda entre 

cultura institucional, liderazgo académico, prácticas colaborativas, tendencias 



Daena: International Journal of Good Conscience. A37.20(2)1-14. Agosto-Diciembre 2025. 

ISSN 1870-557X / ISSN 3065-7814 

10 
 

emergentes y una visión integradora del cambio. En primer lugar, la cultura de la 

calidad se revela como el cimiento silencioso sobre el cual descansan —o se 

bloquean— los procesos de innovación. Allí donde la calidad se vive como un 

ejercicio ético y colectivo, y no como una obligación administrativa, emergen 

condiciones más fértiles para el aprendizaje organizacional y la experimentación 

docente. Sin embargo, esta misma cultura puede convertirse en un obstáculo 

cuando se reduce a indicadores o se impone como un conjunto de rituales 

burocráticos, evidenciando la tensión permanente entre mejora auténtica y 

simulación institucional. 

En este escenario, el liderazgo universitario se posiciona como la bisagra que define 

hacia dónde se inclina esa tensión. Los hallazgos del segundo apartado muestran 

que el liderazgo no actúa solo como catalizador de la innovación, sino también como 

termómetro de su legitimidad. Cuando se ejerce desde la coherencia ética, el 

acompañamiento y la apertura, permite desactivar resistencias, iluminar sentidos y 

sostener el riesgo creativo. Por el contrario, un liderazgo distante o puramente 

gerencial tiende a reforzar inercias, inhibiendo la participación docente y limitando 

el potencial transformador de la institución. Esta ambivalencia recuerda que la 

innovación no ocurre “a pesar” del liderazgo, sino “a través” de él. 

La discusión sobre comunidades de aprendizaje añade un tercer matiz relevante. 

Mientras el liderazgo fija dirección y condiciones, las comunidades académicas 

constituyen el espacio donde el cambio se vuelve experiencia viva. Son ellas 

quienes transforman los lineamientos institucionales en prácticas concretas y 

quienes, desde la colaboración, tejen una cultura de confianza que permite sostener 

los procesos más allá de los ciclos administrativos. No obstante, el tránsito hacia 

modelos de liderazgo distribuido no está exento de desafíos: implica renunciar a 

lógicas jerárquicas arraigadas y asumir que la autoridad puede —y debe— circular 

entre múltiples actores, algo que muchas universidades aún enfrentan con cautela 

o resistencia. 
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El análisis del cuarto apartado amplía el horizonte al situar estas dinámicas en un 

contexto global de incertidumbre. La postpandemia, la aceleración tecnológica y la 

urgencia por incorporar la sostenibilidad no son simples tendencias, sino fuerzas 

que reconfiguran las condiciones estructurales del quehacer universitario. En este 

entorno, la flexibilidad y la resiliencia dejan de ser atributos deseables para 

convertirse en imperativos institucionales. Las universidades que no logren redefinir 

sus modelos educativos y organizacionales corren el riesgo de quedar atrapadas en 

la obsolescencia. Pero, al mismo tiempo, la velocidad del cambio puede generar 

presión, dispersión y adopciones tecnológicas poco reflexivas, recordándonos que 

“transformarse” no es sinónimo de “precipitarse”. 

Finalmente, la convergencia entre liderazgo e innovación, desarrollada en el quinto 

punto, permite cerrar la discusión con una idea fundamental: ninguna universidad 

puede aspirar a mejorar sin integrar ambas dimensiones de forma estratégica, 

dialógica y sostenible. El liderazgo sin innovación corre el riesgo de volverse 

conservador; la innovación sin liderazgo se diluye en esfuerzos aislados sin impacto 

sistémico. La clave, entonces, está en articular una visión compartida que convoque 

a la comunidad universitaria, legitime el cambio y otorgue continuidad a los 

procesos, incluso en medio de contextos adversos. 

En conjunto, los cinco apartados muestran que la transformación universitaria no es 

un acto puntual, sino un proceso continuo que requiere cultura, liderazgo, 

comunidad, lectura crítica del contexto y una mirada integradora. El desafío consiste 

en equilibrar estas fuerzas sin perder de vista la dimensión humana del proyecto 

universitario, recordando que innovar no es solo cambiar métodos, sino imaginar —

y sostener— nuevas formas de ser y hacer universidad. 

Conclusiones 

El análisis realizado permite reconocer que la transformación universitaria no puede 

entenderse como un conjunto de acciones aisladas ni como la simple adopción de 

metodologías novedosas, sino como un proceso profundamente cultural que 

atraviesa a la institución en todas sus dimensiones. La cultura de la calidad emerge 
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como un eje estructurante que, cuando se vive de manera crítica y colectiva, 

sostiene procesos genuinos de mejora; pero cuando se reduce a indicadores y 

rituales evaluativos, limita la creatividad y favorece cambios superficiales. Este 

hallazgo refuerza la necesidad de comprender la calidad no como un fin 

administrativo, sino como una práctica ética que habilita la innovación pedagógica. 

En este contexto, el liderazgo se revela como el componente que otorga dirección, 

coherencia y sentido a las transformaciones. Los liderazgos capaces de escuchar, 

acompañar y actuar con integridad fomentan un clima organizacional donde las 

innovaciones pueden arraigar y expandirse. La evidencia muestra que la innovación 

educativa prospera no por decreto, sino gracias a líderes que promueven el trabajo 

colaborativo, que valoran la reflexión docente y que impulsan políticas claras y 

sostenidas a lo largo del tiempo. De este modo, el liderazgo se convierte en un 

puente entre visión institucional y acción colectiva. 

La construcción de comunidades de aprendizaje aparece como el espacio donde 

estas transformaciones se vuelven experiencia compartida. En ellas, el 

conocimiento se produce y circula de manera horizontal, fortaleciendo la 

corresponsabilidad y el liderazgo distribuido. Estas comunidades no solo permiten 

sostener procesos de cambio, sino que ofrecen una alternativa frente a estructuras 

jerárquicas rígidas que históricamente han limitado la participación en la vida 

universitaria. Su consolidación requiere apertura institucional, confianza y una 

disposición real a compartir poder y saberes. 

Asimismo, los retos contemporáneos —acentuados por la postpandemia, la 

aceleración tecnológica y la necesidad de integrar la sostenibilidad en la misión 

universitaria— evidencian que la educación superior se encuentra en un punto de 

inflexión. Las universidades deben evitar reproducir esquemas obsoletos bajo 

ropajes digitales y, en cambio, apostar por modelos híbridos que fortalezcan el 

pensamiento crítico, la autonomía y la pertinencia social. Frente a un entorno tan 

dinámico e incierto, la flexibilidad, la resiliencia y el liderazgo sensible al contexto se 

vuelven indispensables. 
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La convergencia entre liderazgo e innovación se perfila como la clave para una 

mejora universitaria sostenible. Ninguna institución puede transformarse sin 

liderazgos que inspiren propósito y sin prácticas innovadoras que renueven el 

sentido educativo. La relación entre ambas dimensiones es recíproca: el liderazgo 

sin innovación se estanca, y la innovación sin liderazgo se dispersa. Cuando se 

articulan desde una visión compartida, permiten imaginar universidades más justas, 

inclusivas y comprometidas con su función social. En esta articulación se encuentra, 

quizá, la mayor oportunidad para que la universidad del siglo XXI se reconstruya 

como espacio de pensamiento crítico, creación colectiva y responsabilidad con las 

generaciones futuras. 
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